РОЛАН БАРТ  ( из книги Структурализм: «за» и «против». – М., 1975, сс.114 – 163) 

Основы семиологии

Соссюр, поддержанный ведущими исследователями в области семиологии, полагал, что лингвистика является лишь частью общей науки о знаках. Все дело, однако, в том, что у нас нет доказательств, что в современном обществе, помимо естественного языка, существуют иные сколько-нибудь обширные знаковые системы. До сих пор семиология занималась кодами, имеющими лишь второстепенное значение (таков, например, код, образуемый дорожными знаками), Но как только мы переходим к системам, обладающим глубоким смыслом, мы вновь сталкиваемся с языком. Бесспорно, различные предметы, изображения, манера вести себя способны обозначать и в большинстве случаев обозначают нечто, но при этом они всегда лишены автономности, любая семиологическая система связана с языком. Так, значения зрительных образов (кино, реклама, комиксы, журнальные и газетные фотографии) обычно подкрепляются языковым сообщением; в результате по крайней мере часть иконического сообщения оказывается структурно-избыточной, дублирующей языковую систему. Что касается совокупностей различных предметов (одежда, пища), то они приобретают статус системы лишь при посредстве языка, который выделяет в них означающие (в виде номенклатуры) и указывает на означаемые (в виде обычаев, правил). Современная цивилизация гораздо в большей степени, чем когда-либо                                                                  114

прежде и, несмотря на повсеместное распространениё  всякого рода изображений, является письменной цивилизацией. И, наконец, если взглянуть на дело с более  общей точки зрения, то чрезвычайно трудно вообразить систему изображений или предметов, где означаемые существовали бы независимо от языка: представить себе, что та или иная материальная субстанция нечто означает, - значит неизбежно прибегнуть к членению действительности с помощью языка. Смысл есть только там, где предметы или действия названы; мир означаемых есть мир языка.  Таким образом, хотя на первых порах семиология имеет дело с нелингвистическим материалом, она рано или поздно наталкивается на "подлинный" язык. Однако это вовсе не тот язык, который служит объектом изучения лингвистов: это вторичный язык, единицами которого являются уже не монемы и фонемы, но более крупные языковые образования, отсылающие к предметам или эпизодам, начинающим означать как бы под языком, но никогда помимо него. Отсюда следует, что в будущем семиология, возможно, растворится в транслингвистике, объектом которой станут миф, рассказ, журнальная статья либо предметы, созданные в рамках нашей цивилизации, в той мере, в какой мы о них говорим (в прессе, в рекламном описании, в интервью, беседе и , быть может, даже посредством внутренней фантазматической речи). Иначе говоря, уже теперь мы должны признать возможным перевернуть формулу Соссюра: лингвистика не является частью - пусть даже привилегированной - общей науки о знаках; напротив, сама семиология является лишь одной из частей лингвистики, а именно той ее частью, которая должна заняться изучением больших значащих единиц языка; в результате обнаружится единство поисков, ведущихся в настоящее время в области  антропологии, социологии, психоанализа и стилистики вокруг понятия значения.   Настоящая работа имеет лишь одну цель: использовать ряд аналитических понятий, выработанных лингвистикой, исходя a priori из предположения, что они обладают достаточной степенью общности, позволяющей приступить с их помощью к семиологическому исследованию.

Материал "Основ семиологии" группируется по четырем большим рубрикам, заимствованным из структурной
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лингвистики: 1. Язык и речь; II. Означаемое и означающее;  111. Синтагма и система; IV. Денотация и коннотация.  Нетрудно  увидеть, что  каждая  из  рубрик  основана  на принципе дихотомии; обратим внимание, что бинарная классификация вообще характерна для структуралистской мысли; метаязык лингвиста словно воспроизводит на чистом месте бинарную структуру описываемой  им системы [...].описываемой  им системы [...],!

 ЯЗЫК И РЕЧЬ В ЛИНГВИСТИКЕ.

1.1. Дихотомия язык\речь, центральная у Соссюра,  несомненно, отличалась большой новизной по сравнению  с предшествующей лингвистикой, занятой поисками  причин исторического изменения произношения, изучением спонтанных ассоциаций и действия аналогии; она,  следовательно, была лингвистикой индивидуальных речевых актов. Разрабатывая свою, ставшую знаменитой,  дихотомию, Соссюр отталкивался от мысли о “многоформенности и разносистемности” языка, не поддающегося на первый взгляд никакой классификации, лишенного единства, так как он одновременно относится  к области физики, физиологии  и  психики, к  области  индивидуального и социального; однако хаос сразу же  исчезнет, если из этого разносистемного целого мы  абстрагируем чисто социальный объект – систематизированную совокупность правил, необходимых для коммуникации, безразличную к материалу тех сигналов,  из которых она состоит. Это и есть язык, в противоположность которому речь является сугубо индивидуальной частью речевой деятельности (фонация, реализация  правил и возможных комбинаций знаков).

1. 1.2. Таким образом, язык (langue) есть не что  иное, как речевая деятельность (langage) минус речь  (parole); это одновременно и социальное установление,  и система значимостей. В качестве социального установления язык ни в коем случае не является актом, он  предшествует любому мыслительному процессу; это социальный компонент речевой деятельности; сам по себе  отдельный индивид не может ни создать, ни изменить  его; он по самому своему существу является коллективным договором, которому индивид должен полностью
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безоговорочно подчиниться, если он хочет быть участником коммуникации. Более того, этот социальный продукт автономен; он подобен игре, имеющей свои правила;  играть в нее можно лишь после того, как научишься  этим правилам. [...] Рассматриваемый как элемент языка,  знак подобен монете: ценность монеты определяется тем,  что на нее можно купить, но в то же время эта ценность  определяется и отношением к другим монетам большего  или меньшего достоинства. Очевидно, что институциональный и системный аспекты языка тесно связаны:  именно потому, что язык является системой договорных  значимостей (во многих случаях произвольных, или, точнее, немотивированных), он сопротивляется всем изменениям, которые стремится внести в него отдельный  индивид, и, следовательно, предстает  как  социальное  установление.

1.1.3. В противоположность языку, речь по самому  своему существу есть индивидуальный акт выбора и  актуализации; она, во-первых, предполагает наличие  “комбинаций, при помощи которых говорящий субъект  пользуется языковым кодом с целью выражения своей  личной мысли”, и, во-вторых, наличие “психофизического механизма, позволяющего ему объективировать  эти комбинации”; очевидно, фонация не может быть  отнесена к языку: ни установление, ни система не будут  затронуты, если индивид станет говорить громче или  тише, медленнее или быстрее – и т. д. Ясно, что  основным для речи является ее комбинаторный аспект,  предполагающий, что она возникает как результат последовательного присоединения знаков друг к другу.  Именно потому, что в одном или многих высказываниях  повторяются те же самые знаки (хотя количество их  комбинаций бесконечно), каждый знак становится элементом языка. С другой стороны, именно потому, что  речь есть свободное комбинирование знаков, она представляет собой индивидуальный акт.

I.1.4. Окончательно определить язык и речь можно  лишь с учетом того, что между ними существует диалектическая связь: без речи нет языка; помимо языка не  существует речи. Язык и речь взаимно предполагают  друг друга [...]. Надо только отметить, что с семиологической точки зрения невозможно (по крайней мере для  Соссюра) существование лингвистики речи, ибо всякая  речь, рассмотренная как акт коммуникации, уже зависит
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от языка: можно создать лишь науку о языке, но не  науку о речи [...].

1.1.5. Ельмслев не отверг соссюровской дихотомии  язык\речь; он лишь ввел ряд новых, более формализованных выражений. В самом языке (противопоставление  которого речевому акту он сохранил) Ельмслев выделил  три плана:

1) языковая схема, то есть язык как чистая форма:  это соссюровский язык в строгом смысле слова; таково,  например, французское r, фонологическая сущность которого определяется его местом в совокупности оппозиций к другим звукам французского языка; 2) языковая  норма, иными словами, язык как материальная форма,  определяемая условиями своей социальной реализации,  но независимая от деталей этой реализации: это французское устное, а не письменное r, каковы бы ни были  конкретные особенности его произношения; 3) языковой  узус, то есть язык как совокупность языковых “привычек” данного коллектива: например, французское r, как  оно  реально  произносится  в тех  или  иных районах  страны. Речь, узус, норма и схема по-разному определяют друг друга. Норма определяет узус и речь; узус  определяет речь, но и сам зависит от нее; схема определяется одновременно и речью, и узусом, и нормой. Легко  заметить, что здесь выделяются два фундаментальных  уровня: 1) схема, теория которой есть теория формы'  и установления; 2) группа норма – узус – речь, теория  которой есть теория субстанции ' и реализации, поскольку же, по Ельмслеву, норма представляет собой чистую  абстракцию, а речь – простую конкретизацию нормы,  Ельмслев заменяет соссюровскую пару язык\речь парой  схема\узус. Эта замена имеет существенное значение: ее  результатом оказывается радикальная формализация понятия язык (схема у Ельмслева) и замена индивидуальной речи более социальным понятием узуса Формализация языка и социализация речи позволяют приписать  речи все, что имеет отношение к “субстанции”, а языку –  все, что имеет дифференциальный характер. Это дает  возможность устранить одно из противоречий, возни-

' L.. Нje1ms1ev, Essais linguistiques, Copenhague, Nordisk

Sprog-og Kulturforlag, 1959, р. 69 sq.

' См. infra, II. 1.3.

' См. infra, II. 1.3.
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кающих в результате разделения речевой деятельности  на речь и язык.

1. 1.6. Действительно, это разделение, несмотря на  всю свою плодотворность, создает немало трудностей.  Укажем на три из них. Во-первых, можно ли отождествлять понятие "язык" с понятием "код", а речь - с сообщением? В свете теории Ельмслева такое отождествление недопустимо. Напротив, с точки зрения соссюровской лингвистики оно безусловно приемлимо. Аналогичный вопрос можно поставить применительно к отношению между речью и синтагмой. Мы видели, что речь может быть определена как комбинация различным образом повторяющихся знаков. Тем не менее устойчивые синтагмы существуют и в самом языке (Соссюр приводит в качестве примера сложное слово magnanimus). Следовательно, граница между языком и речью оказывается расплывчатой. Соссюр мимоходом обратил на это внимание: "Вероятно, существует целая группа фраз, принадлежащих языку; говорящему индивиду не приходиться самостоятельно составлять их". Но если подобные стереотипы принадлежат языку, а не речи и установлено, что к ним прибегают самые различные и многочисленные семиологические системы, то следует предвидеть возникновение целой лингвистической науки о синтагме, которая будет заниматься любым "письмом", где силен элемент стереотипности. Наконец, третья проблема, о которой мы будем говорить, касается соотношения языка и существенности (то есть собственно значимого элемента языковых единиц). Некоторые лингвисты (среди них и Трубецкой) отождествляли язык и существенность, иными словами, выводили за пределы языка все несущественные черты, а именно комбинаторные варианты. Однако такое отождествление вызывает сомнения, так как имеются комбинаторные варианты (на первый взгляд, принадлежащие речи), являющиеся предписанными, то есть "произвольными": так, французский язык предписывает глухость звука l после глухого согласного (oncle) и его сонорность - после сонорного (ongle); однако такие явления все же принадлежат фонетике, а не фонологии. Вытекающая отсюда теоретическая проблема сводиться к вопросу:
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следует ли нам допустить, что, в противоположность точке  зрения Соссюра (“в языке нет ничего, кроме различий”),  недифференцирующие элементы могут тем не менее принадлежать языку (как социальному установлению)?  Здесь не место вступать в спор по этому вопросу. Скажем только, что с семиологической точки зрения необходимо признать существование синтагм и незначимых  вариантов, которые имеют, однако, “глоттический” характер, то есть принадлежат языку. Такого рода лингвистика, которую Соссюр едва предугадывал, может  сыграть важнейшую роль при изучении систем, где многочисленны устойчивые (или стереотипные) синтагмы;  это имеет место в массовых языках, а также в случаях,  когда незначимые варианты образуют совокупность вторичных означающих, как" это имеет место в языках  с сильной коннотацией ': на денотативном уровне французское раскатистое г является простым комбинаторным  вариантом, но, к примеру, на театральной сцене оно  может выступить как признак крестьянского произношения, став элементом кода, без которого сообщение  о сельском происхождении говорящего не может быть  ни передано, ни воспринято.

1. 1.7. Завершая разговор о дихотомии язык/речь  в лингвистике, введем еще два дополнительных понятия.  Первое из них – идиолект', Идиолект – это “язык отдельного индивида” (Мартине) . Выражением “идиолект” можно обозначить: 1) язык больного, страдающего афазией; он не понимает собеседника и- не получает от него сообщений, соответствующих его собственным языковым моделям. По Якобсону, такой язык является чистым идиолектом; 2) “стиль” того или иного  писателя, хотя этот стиль всегда несет на себе печать  известных языковых моделей, доставшихся ему по традиции, то есть от определенного коллектива; 3) наконец,  понятие “идиолект” можно расширить и определить его  как язык известного лингвистического коллектива, то  есть группы индивидов, одинаково интерпретирующих  любые языковые сообщения. В этом случае понятие  “идиолект” в значительной мере будет совпадать с яв-

' См. infra, гл. IV.

~ R. Jа k о b s о n, Deux aspects du langage et deux types d'aphasie, in: R. J а ko b s о n, Essais de linguistique generale, Paris, Ed. de  Minuit, 1963, р. 54; А. М а г t inе t, А. functional view of language,  Oxford, Clarendon Press, 1962, р. 105.
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лением, которое мы попытались описать раньше, назвав  его письмом '. В целом, те поиски, о которых свидетельствует введение понятия идиолект в лингвистике, говорят о необходимости выделить явление, промежуточное  "между языком и речью (на это указывает и теория  ''узуса у Ельмслева); это явление есть речь, уже возведенная в ранг установления, но еще не формализованная в той же степени, как язык [...].

1.2. СЕМИОЛОГИЧЕСКИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ

I. 2.1. Социологическое значение дихотомии язык/речь  очевидно. На родство соссюровского языка с Дюркгеймовой концепцией коллективного сознания, не зависящего от своих индивидуальных манифестаций, было  указано уже давно. Более того, говорили даже о прямом влиянии Дюркгейма на Соссюра; возможно, Соссюр  самым внимательным образом следил за спором между  Дюркгеймом и Тардом*. Его концепция языка идет от  Дюркгейма, а концепция речи явилась уступкой идеям  Тарда об индивидуальном. В дальнейшем эта гипотеза  утратила свою актуальность, так как послесоссюровская  лингвистика подходила к языку в первую очередь как  к “системе значимостей”, что породило необходимость  его имманентного анализа; имманентный же анализ неприемлем для социологического исследования. Поэтому,  как это ни парадоксально, соссюровское противопоставление язык/речь стало применяться отнюдь не в социологии, а в философии, в лице Мерло-Понти *, который,  возможно, является одним из первых французских философов, заинтересовавшихся учением Соссюра, [...]и постулировавшим, что всякий процесс предполагает наличие  системы. Именно так возникла ставшая теперь классической оппозиция между событием и структурой, плодотворность которой для изучения истории хорошо известна. Мы знаем также, какое дальнейшее развитие получили соссюровские понятия в области антропологии:  опора на Соссюра слишком очевидна в трудах Клода  Леви-Стросса, чтобы лишний раз напоминать об этом(...].  Уже из этих общих замечаний можно видеть, сколь велики экстра- или металингвистические возможности раз-

См. К. В а г t hе s, Lе degre zero de 1'ecriture, Paris, Seuil,  1953.
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вития дихотомии язык/речь. Мы, следовательно, постулируем, что существует всеобщая категория язык/речь,  присущая любым знаковым системам. За неимением  других мы сохраним выражения язык и речь даже в тех  случаях, когда будем говорить о системах, материал которых не является словесным, ~

1.2.2. Мы видели, что разграничение языка и речи  составляет сущность именно лингвистической процедуры;  поэтому не имеет смысла применять это разграничение  к системам предметов, образов, способов поведения, еще  не подвергнутым семантическому анализу. Можно лишь  предположить, что в некоторых из таких систем известные совокупности фактов должны принадлежать к категории язык, а другие – к категории речь. Сразу же отметим, что в процессе этого семиологического перехода  соссюровское разграничение должно претерпеть определенную трансформацию; ее-то и надо будет зафиксировать. Возьмем, к примеру, одежду. В зависимости от  того материала, который используется в процессе коммуникации, здесь надо будет различать три разных  системы. В словесном описании одежды, фигурирующем в журнале мод, “речь” отсутствует вовсе:  “описанная” одежда никогда не соответствует индивидуальной реализации правил моды; это лишь систематизированная совокупность знаков и правил; это – язык  в чистом виде. Однако, согласно соссюровской схеме,  языка без речи существовать не может. Правда, в данном случае язык моды является не продуктом “говорящей массы”, но продуктом группы лиц, которые принимают определенные решения и сознательно вырабатывают известный код; вместе с тем абстракция, внутренне присущая всякому языку, материализована здесь  в форме письменной речи: одежда, описанная журналом  мод, является языком на уровне “платяной” коммуникации и речью – на уровне вербальной коммуникации.  В сфотографированной одежде (для простоты предположим, что фотография не дублируется словесным описанием) язык также создается какой-либо fashiongroup*; но здесь он существует уже не как абстракция,  ибо фотография всегда представляет ту или иную конкретную женщину, одетую в какое-либо платье. Фотография дает полусистематическое состояние одежды:  с одной стороны, язык моды возникает здесь на основе  псевдореальной одежды; с другой – сфотографирован-
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ная манекенщица является, если так можно сказать, нормативным индивидом, выбранным в качестве модели  из-за своей каноничности; следовательно, манекенщица  представляет собой как бы застывшую “речь”, лишенную всякой свободы комбинаций. Лишь в реальной  одежде, на что указал еще Трубецкой ', мы наконец  обнаружим классическое разграничение языка и речи.  Язык одежды состоит из: 1) совокупности оппозиций,  в которых находятся  части, “детали” туалета, вариации которых влекут за собой смысловые изменения  (берет или котелок на голове имеют разный смысл);  2) правил, в соответствии с которыми отдельные детали  могут сочетаться между собой. Речь в данном случае  включает в себя все факты, относящиеся к индивидуальному способу ношения одежды (ее размер, степень загрязненности, поношенности, личные пристрастия владельца, свободное сочетание  отдельных деталей). Однако  отношение, связывающее здесь язык (костюм) с речью  (способ ношения костюма), не похоже на их диалектическую связь в естественном языке. Бесспорно, способ  ношения костюма обусловлен существованием самого  костюма, но костюм всегда предшествует способу носить  его, так как он сначала должен быть изготовлен сравнительно малочисленной группой лиц.

1. 2.3. Рассмотрим теперь другую знаковую систему –  пищу. Здесь мы также без труда обнаружим соссюровское разграничение. Язык пищи состоит из: 1) правил  ограничения (пищевые табу); 2) совокупности значащих  оппозиций, в которых находятся единицы типа соленый/сладкий; 3) правил сочетания, предполагающих  либо одновременность (на уровне блюда), либо последовательность (на уровне меню); 4)- привычных способов  приема пищи, которые, вероятно, можно рассматривать  в качестве своеобразной  риторики  питания. Что  касается чрезвычайно богатой пищевой “речи”, то она  включает в себя всевозможные индивидуальные (или  семейные) вариации в области приготовления пищи и  сочетания различных ее компонентов (кухню отдельной  семьи, где сложились устойчивые привычки, можно рассматривать как идиолект). Соотношение языка и речи  очень хорошо видно на примере меню; всякое меню

' И: S. Т r о u b е t z k о у, Principes de phonologie, Paris, Klincksieck, 1949, р. 19.
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составляется с опорой на национальную, региональную  или социальную структуру, но эта структура реализуется  по-разному в зависимости от дня недели или от конкретного потребителя п4щи, подобно тому, как лингвистическая “форма” наполняется свободными вариациями и  комбинациями, необходимыми говорящему для того,  чтобы передать индивидуальное сообщение. Отношение  языка и речи здесь весьма близко к тому, которое имеет  место в естественном языке: язык пищи в целом является  продуктом  обычая,  своеобразного  речевого  отстоя. Однако и факты индивидуального новаторства  (составление новых рецептов) могут приобретать характер установления. В любом случае (и в этом состоит отличие от “языка одежды”) здесь исключено действие  специальных групп, принимающих решения: язык пищи  строится либо на основе сугубо коллективного обычая,  либо на основе чисто индивидуальной “речи” [...].

1.2.5. Наиболее интересные для анализа системы, по  крайней мере те, которые относятся и социологии массовой коммуникации, являются сложными системами,  использующими разнородный знаковый материал. В телевидении, в кино, в рекламе возникновение смыслов  зависит  от  взаимодействия  изображения,  звука  и  начертания знаков. Поэтому преждевременно строго  устанавливать для этих систем класс фактов, относящихся к языку, и класс фактов, относящихся к речи, до  тех пор, пока, с одной стороны, мы не узнаем, является  ли “язык” каждой из указанных сложных систем “оригинальным” или. же он просто составлен из входящих  в него вспомогательных “языков”, а с другой – пока не  проанализируем сами вспомогательные языки (ведь если  нам известен лингвистический “язык”, то мы ничего не  знаем о “языке” изображений или “языке” музыки). Что  касается прессы, которую с достаточным основанием  можно рассматривать как автономную знаковую систему,  то, даже если ограничиться ее письменным аспектом, мы  почти ничего не знаем о лингвистическом явлении,  играющем здесь первостепенную роль,– о коннотации,  то есть о возникновении системы вторичных, так сказать  паразитических по отношению к языку смыслов. Эта вторичная система сама является “языком”, на основании  которого возникают факты речи, идиолекты и двойственные структуры. Даже в общем и гипотетическом виде  невозможно решить, какие группы фактов в этих слож-
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ных системах коннотации относятся к языку, а какие - к речи.

 1. 2.6. Распространение дихотомии язык/речь на  область семиологии рождает известные трудности по  мере того, как исчезает возможность слепо следовать за  лингвистической моделью и возникает необходимость  в ее трансформации. Первая трудность касается самого  диалектического соотношения языка и речи. Что касается естественных языков, то здесь в языке нет ничего  такого, что не использовалось бы речью, и наоборот,  речь не может существовать (то есть не отвечает своей  коммуникативной функции), если она не почерпнута из  того “клада”, которым является язык. Подобное соотношение мы наблюдаем, по крайней мере частично, в системах, подобных пище, учитывая, что здесь факты индивидуального  новаторства  могут  становиться  фактами  языка. Однако в большинстве других семиологических  систем язык создается не “говорящей массой”, а определенной группой людей. Отсюда можно сделать вывод,  что в большинстве семиологических языков знак  действительно “произволен” ', так как создается  искусственно  в  результате  одностороннего  решения.

. [...]Тот, кто пользуется такими языками, выделяет в них  сообщения (“речь”), но не участвует в самом процессе  выработки языков [...]. Однако если искусственность  языка не затрагивает коммуникации как установления,  если она в какой-то мере сохраняет диалектическое отношение между системой и ее реализацией, то это значит, с одной стороны, что те, кто пользуется данным языком, соблюдают заключенный семиологический “договор” (в противном случае “потребитель” итого языка  в той или иной мере оказывается отмеченным признаком  асоциальности: самим актом коммуникации он сообщает  лишь о своей эксцентричности), а с другой – что искусственно созданные языки все же не вполне свободны  (“произвольны”) . Коллектив контролирует их минимум тремя способами: 1) в процессе рождения новых  потребностей как следствия общественного развития  (таков, например, переход к полуевропейской одежде  в странах современной Африки или возникновение новых  способов питания “на ходу” в индустриальных, урбанизированных обществах); 2) в результате того, что

' См. infra, П. 4.3.
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экономические императивы приводят к исчезновению или  к возникновению тех или иных материалов (искусственные ткани); 3) в результате того, что господствующая  идеология препятствует возникновению новых форм,  ставит ограничения в виде разнообразных табу и в определенном отношении сужает границы того, что должно  считаться “нормальным” [...].

1. 2.7. Вторая трудность, связанная с семиологическим  расширением дихотомии язык/речь, касается соотношения “объемов” языка и речи. В речевой деятельности  существует резкое несоответствие между языком как  конечной совокупностью правил и речевыми высказываниями, подчиняющимися этим правилам, количество которых практически бесконечно. Можно предполагать,  что и в таких системах, как код пищи, разница в объеме  “языка” и “речи” будет весьма значительна, так как  в рамках кулинарных “форм” возможно большое количество вариантов и комбинаций; но наряду с этим существуют системы, где амплитуда комбинаций и свободного  сочетания элементов чрезвычайно мала; [...]это системы  с “бедной” речью. В системах, подобных моде, данной  через словесное описание, речь отсутствует почти полностью; как это ни парадоксально, но мы встречаемся  здесь с фактом языка без речи. [...] Но если верно положение, что существуют языки без речи или с очень бедной  речью, то мы вынуждены будем пересмотреть теорию  Соссюра, согласно которой язык является всего лишь  системой дифференциальных признаков (в этом случае,  будучи совершенно “негативным”, он оказывается неуловим вне речи), и дополнить пару язык/речь третьим,  “предзначащим” элементом – материалом или субстанцией, каковая будет служить необходимой опорой для  возникновения значения. В выражении <длинное или  короткое платье” “платье” выступает лишь в роли материальной “опоры” для варианта (длинное/ короткое);  только этот вариант полностью принадлежит языку  одежды. Естественный язык не знает подобного разграничения; здесь невозможно разложить звук, имеющий  непосредственное значение, на семантически инертную  часть и на часть, семантически значимую. Таким образом, мы вынуждены выделить в семиологических (нелингвистических) системах не два, а три плана: материал, язык и речь; это позволяет понять, каким образом  могут существовать системы, не имеющие “реализации”:
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здесь наличие первого плана уже обеспечивает материальность языка. Введение этого плана оказывается  тем более оправданным, что оно дает нам и генетическое  объяснение: если в указанных системах “язык” нуждается в “материале”, а не в “речи”, то это значит, что  в противоположность естественным языкам эти системы  утилитарного, а не знакового происхождения.

II. ОЗНАЧАЕМОЕ И ОЗНАЧАЮЩЕЕ   

11.1. ЗНАК

II. 1.1. Означаемое и означающее являются, по Соссюру, составляющими знака. Надо сказать, что само выражение “знак”, которое входит в словарь самых разных  областей человеческой деятельности (от теологии  до медицины) и имеет богатейшую историю (начиная Евангелием и кончая кибернетикой), отличается крайней неопределенностью. Поэтому его место  в соответствующем понятийном поле весьма неясно,  о  чем  необходимо  сказать  несколько  слов, прежде  чем обратиться к соссюровскому пониманию знака.  В самом деле, разные авторы сближают знак с такими  родственными, но одновременно и непохожими друг на  друга выражениями, как сигнал, признак, иконический знак, символ, аллегория. Это - главные "соперники" знака. Прежде всего следует отметить, что у этих выражений есть одна общая черта: все они предполагают наличие отношения между двумя составляющими (relata): означаемым и означающим. Эта общая черта не может служить для них различительным признаком. Чтобы установить разницу между ними, надо будет привлечь другие признаки, которые выступят в форме альтернативы (наличие признака/его отсутствие): 1) предполагает или не предполагает отношение между составляющими знака психическое представление одной из этих составляющих; 2) предполагает или не предполагает это отношение аналогию между составляющими; 3)является ли связь между составляющими (стимулом и реакцией) непосредственной или нет; 4)полностью ли совпадают составляющие или же, напротив, одна из них оказывается "шире" другой; 5)предполагает или не предполагает отношение экзистенциальную связь с субъектом, пользующимся знаком. Каждое
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из  понятий  будет  отличаться  от  остальных  в  зависимости от того, предстанут названные признаки как  положительные или же как отрицательные (маркированные/немаркированные). [...]Мы покажем, как эти понятия классифицируются в работах четырех авторов –  Гегеля, Пирса, Юнга и Валлона [...]:

	
	Сигнал
	Признак
	Икон.  знак   
	Символ
	Знак
	Аллегория

	1.Психическ. представление
	Валлон                 _
	Валлон     _
	
	 Валлон        +
	Валлон        +
	

	2. Аналогия
	
	
	                                                                                                                                                                                                                                                                                 Пирс         +
	Гегель +        Валлон             +          Пирс         _         
	Гегель - Валлон         _    
	

	3. Непосредственность связи
	Валлон           +
	Валлон       _
	
	
	
	

	4. Адекватность
	
	
	
	Гегель -            Юнг            -      Валлон      _
	Гегель +                   Юнг         +    Валлон                    +
	

	5. Экзистенциальность
	Валлон                 +
	Валлон     -     Пирс       +
	
	Пирс          -            Юнг +           
	
	           Юнг -


Легко обнаружить, что терминологические противоречия касаются по преимуществу понятий признак (для  Пирса он экзистенциален, для Валлона – нет) и символ  (для Гегеля и Валлона между составляющими символа  существует отношение аналогии, или “мотивированности”, для Пирса – нет; более того, утверждаемая  Юнгом экзистенциальность символа отрицается Пирсом).  Но нетрудно заметить и то, что эти противоречия, ощутимые, если читать таблицу по вертикали, находят свое  объяснение, более того – как бы компенсируются, если
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начать читать ее по горизонтали, рассмотрев все понятия на уровне одного и того же автора. Так, по Гегелю,  отношение аналогии между составляющими символа  существует в противоположность составляющим знака;  и если Пирс отрицает в символе наличие этого отношения, то только потому, что, приписывает его иконическому знаку. Если использовать семиологическую терминологию, то можно сказать, что значение рассматриваемых выражений возникает лишь вследствие того, что  они противопоставлены (обычно попарно) друг другу.  Пока существует оппозиция, выражение сохраняет однозначность; в частности, сигнал и признак, символ и знак  являются функтивами двух различных функций, которые сами могут стать членами более общей оппозиции,  как это имеет место у Валлона, терминологии которого  свойственны большая полнота и ясность!. Выражения  же иконический знак и аллегория полностью относятся к словарю Пирса и Юнга. Итак, вслед за Валлоном мы можем сказать, что в группе, образуемой выражениями сигнал и признак, психическое представление их составляющих отсутствует, но оно имеется  в группе, куда входят символ и знак. Кроме того, в сигнале, в противоположность признаку, есть отношение  непосредственной связи и экзистенциальности (признак же – это только след). И, наконец, символ отличает отношение аналогии между составляющими и их  неадекватность (представление о христианстве “шире”  представления о кресте). Напротив, в знаке отношение  между составляющими является немотивированным и  адекватным (не существует аналогии между словом бык  и образом быка, который полностью “исчерпывается”  соответствующим означающим) .

II. 1.2. В лингвистике понятие знака не смешивается  с родственными выражениями. Чтобы указать на отношение значения, Соссюр сразу же отказался от слова  символ (так как оно связано с представлением о мотивированности) и предпочел выражение знак, который  определил как единство означающего и означаемого  (наподобие лицевой и оборотной стороны листа бумаги),  или акустического образа и  психического представления [...]. Это чрезвычайно важное положение необходимо

' См.: А. В а л л о н, От действия к мысли. М., ИЛ, 1966,  'стр. 177 – 231.
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особо отметить, так как существует тенденция употреблять слово знак вместо слова означающее, в то время как  для Соссюра речь идет о знаке как о двусторонней сущности. Отсюда вытекает весьма важное следствие, что,  по крайней мере для Соссюра, Ельмслева и Фрея, поскольку означаемое входит в знак, семантика должна  быть составной частью структурной лингвистики, в то  время как американские языковеды, подходя к этому  вопросу механистически, считают, что означаемые являются субстанциями, которые должны быть исключены из лингвистики и стать предметом изучения психологии [...].

II.1.3. Итак, знак состоит из означающего и означаемого. Означающие образуют план выражения языка,  а означаемые – его план содержания. В каждый из этих  планов Ельмслев ввел разграничение, которое может  оказаться весьма важным для изучения семиологического (а не только лингвистического) знака. По Ельмслеву, каждый план имеет два уровня (strata): форму  и субстанцию. Необходимо обратить внимание на новизну определения этих выражений у Ельмслева, так  как за каждым из них стоит богатое лексическое прошлое. Согласно Ельмслеву, форма – это то, что поддается  исчерпывающему, простому и непротиворечивому описанию в лингвистике (эпистемологический критерий) без  опоры на какие бы то ни было экстралингвистические  посылки. Субстанцией является совокупность различных  аспектов лингвистических феноменов, которые не могут  быть описаны без опоры на экстралингвистические посылки. Поскольку оба уровня выделяются как в плане  выражения, так и в плане содержания, в итоге мы получим четыре уровня: 1) субстанция выражения (например, звуковая, артикуляционная, нефункциональная  субстанция, которой занимается не фонология, а фонетика); 2) форма выражения, образуемая парадигматическими и синтаксическими правилами (заметим, что  одна и та же форма может воплощаться в двух различных субстанциях – звуковой и графической); 3) субстанция содержания; таков, например, эмотивный, идеологический или просто понятийный аспект означаемого,  его “позитивный” смысл; 4) форма содержания; это формальная организация отношений между означаемыми,  возникающая результате наличия или отсутствия соответствующих семантических признаков. [...]В семиоло-
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гии разделение форма/субстанция может оказаться полезным и удобным в следующих случаях: 1) когда мы  имеем дело с системой, где означаемые материализованы в иной субстанции, чем та, которая присуща самой  этой системе (мы видели это на примере моды, данной  через словесное описание); 2) когда система предметов  обладает субстанцией, являющейся по своей прямой  функции не непосредственно значащей, но, на известном  уровне, попросту утилитарной: так, например, определенные блюда могут обозначать ситуацию, которая сопровождает обед, однако прямое назначение этих блюд –  служить средством питания.

П. 1.4.-Сказанное вызывает догадку о природе семиологического знака в отличие от знака лингвистического.  Подобно последнему, семиологический знак также состоит из означающего и означаемого (в рамках дорожного кода, например, зеленый цвет означает разрешение  двигаться); но они различаются характером субстанции.  Многие семиологичеекие системы (предметы, жесты,  изображения) имеют субстанцию выражения, сущность  которой заключается не в том, чтобы означать. Очень  часто такие системы состоят из предметов повседневного  обихода, которые общество приспосабливает для целей  обозначения: одежда служит для того, чтобы укрываться  от холода, пища предназначена для питания, и в то же  время они способны означать. Мы предлагаем называть  такие утилитарные, функциональные по своей природе  знаки знаками-функциями. Знак-функция показывает,  что его надо анализировать в два этапа (речь здесь идет  об определенной операции, а не о реальной временной  последовательности). Сначала функция “пропитывается”  смыслом. Такая семантизация неизбежна: с того момента,  как существует общество, всякое пользование предметом  превращается в знак этого пользования: функция плаща  заключается в том, чтобы предохранить нас от дождя,  но эта функция неотделима от знака, указывающего на  определенную погоду. [...] Эта всеобщая семантизация  практических функций предметов имеет основополагающий характер; она показывает, что реальным может  считаться только умопостигаемое. Однако после того,  как семиологический знак возник, общество вновь  может превратить его в функциональный предмет. Общество может его повторно “функционализировать”,  представить в виде предмета обихода; о меховом манто
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можно рассуждать так, словно оно служит только одной  ели – укрывать от холода. Эта новая “функционалиация” предмета, возможная только при наличии соответствующего вторичного языка, совершенно не тождественна его первой функционализации: возникающая функция соответствует вторичному семантическому установлению, относящемуся к  области коннотации [...].

11.2. ОЗНАЧАЕМОЕ

11.2.1. В лингвистике долгое время дискутировался  вопрос о степени “реальности” означаемого. Все, однако,  сходятся на том, что означаемое является не “вещью”,  ~ нашим представлением этой вещи. [...] Соссюр сам подчеркивал психическую природу означаемого, назвав его  концептом: в слове бык означаемым является не животное бык, но психический образ этого животного (это  важно для понимания дискуссий о природе знака) '.  Однако все эти дискуссии носят на себе явный отпечаток  психологизма. Мы со своей стороны предпочли бы присоединиться к стоикам [...] и считать, что означаемое не  является ни актом сознания, ни материальной реальностью; оно может быть определено только из самого  процесса обозначения, и такое определение будет почти  полностью тавтологическим. -

Означаемое есть “нечто”, подразумеваемое субъектом, употребляющим данный знак. Таким образом, мы  приходим к чисто функциональному определению: означаемое есть одно из соотносимых составляющих (relata)  знака. Единственно, чем означаемое отличается от означающего, так это тем, что последнее имеет опосредующую функцию. Подобное же положение мы наблюдаем  и в семиологии, где предметы, изображения, жесты  и т. п., поскольку они выступают в роли означающих,  отсылают к тому, что может быть названо лишь при их  посредстве.  Разница же между языком и семиологией  заключается в том, что семиологическое означаемое  может быть поставлено в связь с языковым означающим: если мы скажем, например, что данный свитер  обозначает долгие осенние прогулки в лесу, то увидим,  что означаемое здесь опосредовано не только~ означаю-

См. infra, 11, 4. 2,
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щим, являющимся одеждой (свитер), но - и речевым  фрагментом. Явление, при котором язык нерасторжимо  склеивает” означаемое и означающее, можно назвать  изологией знака [...].

II.2.3. Каковы бы ни были успехи структурной лингвистики, она еще не создала семантики, то есть не  выработала классификации форм словесных означаемых. Поэтому легко понять, что мы не можем пока  предложить и классификацию семиологических означаемых. В связи с этим попытаемся сделать лишь три замечания. Первое касается способа актуализации семиологических означаемых, которые могут быть или не быть  изологичны означающим. В случае если изологичность  отсутствует, семиологические означаемые могут найти  языковое выражение либо посредством отдельного слова (уик-энд), либо посредством группы слов (продолжительная поездка за город). Такими означаемыми легче  оперировать, так как исследователь избавлен от необходимости вырабатывать особый метаязык; однако здесь  таится и опасность, поскольку приходится неизбежно  обращаться к семантической классификации (к тому  же еще и неизвестной) самого естественного языка, а  не к классификации, которая основывалась бы на свойствах изучаемой системы. Означаемые в системе моды,  даже если они опосредованы журнальным текстом,  вовсе не обязательно должны распределяться так же,  как и языковые означаемые, поскольку все они обладают разной “длиной” (тут слово, там – фраза). Если  'же мы имеем дело с изологичными системами, означаемое материализуется только в форме своего типического означающего. Оперировать с ним можно, лишь  применив специальный метаязык. Можно, например,  опросить группу лиц относительно значения, которое они приписывают тому или иному музыкальному  фрагменту, предложив им при этом список словесных  означаемых (тревожная музыка, бурная, мрачная, томительная и т. п.); однако на самом деле все эти словесные знаки относятся к одному-единственному музыкальному означаем ому, требующему единственного  означающего, которое не допускает ни словесного членения, ни метафорического перевода. [...] Второе замечание касается границ распространения семиологических  означаемых. Совокупность означаемых какой-либо
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формализованной системы образует одну большую функцию. Вполне вероятно, что эти семантические функции не:  только взаимодействуют друг с другом, но и частично  друг на друга накладываются. Несомненно, что форма  означаемых в языке одежды частично совпадает с формой означаемых в языке пищи: обе они основаны на  оппозиции труда и праздника, деятельности и отдыха.

Отсюда необходимость глобального идеологического  описания всех семиологических систем, относящихся  к одному и тому же синхроническому срезу. И, наконец, третье замечание: можно предположить, что каждой  системе означающих соответствует (в плане означаемых) совокупность определенных деятельностей и приемов. Эти совокупности означаемых требуют от потребителей семиологических систем (от их “читателей”)  различных знаний (разница зависит от разницы “культуры”). Отсюда становится ясным, почему одна и та же,  совокупность означающих может быть неодинаково  дешифрована разными индивидами и при этом оставаться в пределах известного “языка”. В сознании одного и того же индивида может сосуществовать несколько систем означающих, что обусловливает факт  более или менее “глубоких” прочтений.

1!.3. ОЗНАЧАЮЩЕЕ

II.3.1. Природа означающего в целом требует того  же изучения, что и природа означаемого. Означающее;  есть relatum, его определение нельзя отделить от определения означаемого. Разница лишь в том, что означающее выполняет опосредующую функцию: ему необходим материал. Эта материальность означающего еще  раз заставляет напомнить о необходимости отличать  материал от субстанции. Субстанция бывает и нематериальной (например, субстанция содержания); следовательно, можно сказать, что субстанция означающих  всегда материальна (звуки, предметы, изображения).  В семиологии, которая имеет дело со смешанными системами, использующими различный материал (звук и  изображение, предметы и письмо), было бы полезно объединить все эти знаки, воплощенные в одном и том же  материале, под названием типических знаков; в таком  случае словесные, графические, изобразительные знаки,  знаки-жесты оказались бы типическими знаками [...].

134

11.4. ЗНАЧЕНИЕ

11.4.1. Значение может быть понято как процесс. Это акт, объединяющий означаемое и означающее, акт, продуктом которого и является знак. Такое разграничение имеет лишь классификационный, а не феноменологический смысл, во-первых, потому, что семантический  акт, как будет видно из дальнейших рассуждений, не  исчерпывается единством означающего и означаемого  и значимость знака обусловлена еще и его окружением;  'во-вторых, их единство является не результатом присоединения, а, что будет показано ниже, результатом членения'. В самом деле, обозначение (semiosis) не объединяет две односторонние сущности, не сближает два самостоятельных члена по той простой причине,  то и  означаемое и означающее, каждое одновременно является и членом и отношением. Эта двойственность  затрудняет графическое изображение обозначения, которое, однако, необходимо для семиологии. Напомним  о попытках такого изображения:
1. Sa        По Соссюру, в языке означаемое находится

	Se


как бы позади означающего; до него можно добраться  только при посредстве последнего. Впрочем, эти метафоры, в которых слишком сильна идея пространственности, не могут передать диалектической природы значения; вместе с тем закрытый характер знак имеет лишь  в системах с ярко выраженной дискретностью, например  в естественном языке.

2) ERC. Ельмслев предпочел чисто графический  способ изображения: между планом выражения (E) и  планом содержания (С) существует отношение (R).  Такая формула позволяет дать экономное и неметафорическое представление о метаязыках: ER(ERC)' [...].

11. 4.2. Мы видели, что об означающем можно сказать лишь то, что оно является материальным посредником по отношению к означаемому. Какова природа  этого посредничества? [...] Исходя из того факта, что в  естественном языке выбор звуков не навязывается нам  смыслом (реальный бык не имеет ничего общего со
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звуковым комплексом бык) и в других языках тот же смысл передается при помощи других звуков, Соссюр высказал мысль о произвольности отношения между означаемым и, означающим. Бенвенист оспорил это утверждение '. По его мнению, произвольным является отношение  между означающим и обозначаемой “вещью” (между  звуковым комплексом бык и животным бык). Но мы уже  видели, что и для самого Соссюра означаемое – это не  “вещь”, а психическое представление этой “вещи” (концепт). Ассоциация звуков и представлений есть продукт  коллективного обучения (например, обучения французскому языку). Эта ассоциация (значение) отнюдь не  произвольна (ни один француз не волен ее изменить), но, напротив, необходима. Поэтому было предложено говорить, что в языке значение не мотивировано.  Впрочем, и эта немотивированность не является абсолютной (Соссюр говорил об относительной аналогии)  Означающее мотивировано означаемым в ономатопее  а также всякий раз, когда новые знаки в языке образуются в результате подражания готовой словообразовательной или деривационной модели. Слова пильщик  рубщик, строгальщик и т. п., несмотря на немотивированность их корней и суффиксов, образованы одним  тем же способом.

Итак, можно сказать, что в принципе связь означаемого с означающим в языке основана на договор  и что этот договор является коллективным и обусловлен длительным историческим развитием (Соссюр пи  сал; “Язык всегда есть наследство”). [...] Сказанное  позволяет прибегнуть к двум терминам, весьма полезным при переходе в область семиологии: так, мы буде  говорить, что система произвольна, если ее знак  основаны не на договоре, а являются продуктом одно  стороннего решения: в естественном языке знак не произволен, но он произволен в моде; мы будем говорит  также, что знак мотивирован, если между означаемы  и означающим существует отношение аналогии. Таки  образом, с одной 'стороны, могут существовать произвольные и вместе с тем мотивированные системы, а  'другой – непроизвольные и немотивированные [...].

' Э. Б е н в е н и с т, Общая лингвистика. М., “Прогресс”, 197  стр. 90 – 96.

136

II.5. ЗНАЧИМОСТЬ

I1.5.1. Мы уже сказали, или по крайней мере дали  понять, что рассмотрение знака “в себе” в качестве простого единства означающего и означаемого – весьма  произвольная, хотя и неизбежная абстракция. В заключение мы рассмотрим знак не с точки зрения “строения”,  а с позиции его “окружения”: речь пойдет о проблеме значимости. Соссюр не сразу понял важность этого понятия.  Но уже начиная со второго курса лекций по общей лингвистике он стал уделять ему все более пристальное внимание, так что это понятие в конце концов стало для  него основополагающим и даже более важным, чем понятие значения. Значимость находится в тесной связи  с понятием “язык” (в противоположность речи). Она  позволяет освободить лингвистику от засилья психологии и сблизить ее с экономикой; для структурной лингвистики понятие значимости является центральным.  Соссюр обратил внимание', что в большинстве наук отсутствует двойственность синхронии и диахронии. Так,  астрономия является синхронической наукой (хотя  звезды и изменяются); напротив, геология – наука  диахроническая (несмотря на то, что она способна изучать устойчивые состояния). История по преимуществу  диахронична (ее предмет – последовательность событий), хотя она и может останавливаться на тех или  иных статических “картинах”. При этом, однако, существует наука, где диахрония и синхрония существуют  на равных правах; это экономика (политическая экономия – это не то, то экономическая история); так же  обстоит дело, продолжает Соссюр, и с лингвистикой:  в обоих случаях мы имеем дело с системой эквивалентностей между двумя различными явлениями – трудом  и заработной платой, означающим и означаемым. Однако как в лингвистике, так и в экономике эта эквивалентность существует не сама по себе: достаточно изменить один из членов, чтобы изменилась вся система.  Чтобы знак или экономическая “стоимость” могли  существовать, нужно, с одной стороны, уметь обменивать непохожие друг на друга вещи (труд и заработную  плату, означающее и означаемое), а с другой – сравнивать вещи, схожие между собой: можно обменять

' Ф. д е С о с с ю р, Курс общей лингвистики, М., Соцэкгиз, 1933,  стр. 87.
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пятифранковую купюру на булку хлеба, на кусок мыла  или на билет в кино; но вместе с тем можно сравнить  эту купюру с купюрами в десять или пятьдесят франков.  Точно так же “слово” может быть “обменено” на идею  (то есть на нечто непохожее на него), но в то же время  его можно сравнить с другими “словами” (то есть с чем-то похожим). Так, в английском языке значимость слова  mutton возникает благодаря тому, что рядом существует  слово sheep *. Смысл устанавливается окончательно  лишь благодаря этой двойной детерминации – значению  и значимости. Итак, значимость не есть значение. Значимость возникает, писал Соссюр ', “из взаимного расположения элементов языка”; она даже важнее, чем  значение: “идея или звуковая материя в знаке менее  важны, чем то, что находится вокруг него, в других  знаках”. Итак, разграничив вслед за Соссюром 'значение и значимость и вновь обратившись к ельмслевским  стратам (субстанция и форма), мы тотчас же увидим,  что значение относится к субстанции содержания, а -значимость – к его форме (mutton и sheep находятся' в парадигматическом отношении в качестве означаемых,  а не в качестве означающих).

П. 5.2. Чтобы дать представление о двойственности  явлений значения и значимости, Соссюр прибегнул  к сравнению с листом бумаги. Если разрезать лист бумаги, то мы получим несколько разной величины кусков  (А, В, С), каждый из которых обладает значимостью по  отношению ко всем остальным; с другой стороны, у каждого из этих кусков есть лицевая и оборотная сторона,  которые были разрезаны в одно и то же время (А-А',  В-В', С-С'): это – значение.

Сравнение Соссюра замечательно тем, что оно дает  оригинальное представление о процессе образования  смысла: это не простая корреляция между означающим  и  означаемым, а акт одновременного членения двух  аморфных масс, двух “туманностей”, по выражению Соссюра. Действительно, Соссюр писал, что, рассуждая  чисто теоретически, до образования смысла идеи и звуки представляют собой две бесформенные, мягкие,  сплошные и параллельно существующие массы субстанций. Смысл возникает тогда, когда происходит одновре-

' S а u s s u r е, in R. G о d е l, Les sources manuscrites du  “Cours dе linguistique generale”, р. 90.
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менное расчленение этих двух масс. Следовательно,  знаки суть articuli; перед лицом двух хаотических масс  смысл есть упорядоченность, и эта упорядоченность  существу своему есть разделение. Язык является посредующим звеном между звуком и мыслью; его функция состоит в том, чтобы объединить звук и мысль пим их одновременного расчленения [...]. Приведенное  равнение позволяет подчеркнуть следующий основополагающий факт: язык есть область артикуляций, а смысл  в первую очередь есть результат членения. Отсюда  следует, что будущая задача семиологии заключается  столько в том, чтобы создать предметную лексику;  сколько в том, чтобы установить способы членения человеком реального мира [...].

III. СИНТАГМА И СИСТЕМА

Ill.l. ДВЕ ОСИ ЯЗЫКА

111.1.1. Для Соссюра отношения, связывающие языковые элементы, могут принадлежать двум планам, каждый из которых создает собственную систему значимостей. Эти два плана соответствуют двум формам умственной деятельности. Первый план – синтагматический. Синтагма есть комбинация знаков, предполагающая протяженность; эта протяженность линейна и  Необратима: два звука не могут быть произнесены в   один и тот же момент. Значимость каждого элемента  возникает как результат его оппозиции к элементам  ~ предшествующим и последующим; в речевой цепи элементы объединены реально, in praesentia; анализом синтагмы будет ее членение. Второй план – ассоциативный  ' (по терминологии Соссюра). “Вне процесса речи слова,  имеющие между собой что-либо обиднее, ассоциируются  ' в памяти так, что из них образуются группы, внутри которых обнаруживаются разнообразные отношения” '.  Слово обучать может ассоциироваться по смыслу со словами воспитывать или наставлять, а по звучанию – со   словами вооружать, писать; каждая такая группа образует виртуальную мнемоническую серию, “клад памяти”;  в отличие от синтагм в каждой серии элементы объединены in absentia.

' Ф. де С ос с ю р, Курс общей лингвистики, стр. 121
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Анализ ассоциаций заключается в их классификации. Синтагматический и ассоциативный планы находятся  в тесной связи, которую Соссюр пояснил при помощи  следующего сравнения: каждый языковой элемент подобен колонне в античном храме; эта колонна находится  в реальном отношении смежности с другими частями  здания, с архитравом, например (синтагматическое отношение). Но если это колонна дорическая, то она вызывает у нас сравнение с другими архитектурными ордерами, например ионическим или коринфским. Здесь мы  имеем дело с виртуальным отношением субституции, то  есть с ассоциативным отношением. Оба плана связаны  между собой таким образом, что синтагма может разворачиваться лишь тогда, когда она черпает все новые  и новые единицы из ассоциативного плана. Со времен  Соссюра анализ ассоциативного плана получил значительное развитие; изменилось даже его название; сейчас говорят уже не об ассоциативном, а о парадигматическом ' или же о систематическом плане (это последнее  выражение мы и будем употреблять в данной работе).  Очевидно, что ассоциативный план теснейшим образом  связан с языком как системой, в то время как синтагма  оказывается ближе к речи [...].

Ш.1.2. Соссюр предугадал, что синтагматика и парадигматика должны соответствовать двум формам умственной деятельности человека, что означало выход за  пределы лингвистики, как таковой. Этот выход осуществил Якобсон в знаменитой ныне работе '. Он выявил оппозицию метафоры (систематика) и метонимии (синтагматика) в нелингвистических языках. Все "высказывания” относятся либо к метафорическому, либо к метонимическому типу. Разумеется, в каждом из этих типов  нет исключительного господства одной из названных моделей (поскольку для любого высказывания необходима  как синтагматика, так и систематика); речь идет лишь о  доминирующей тенденции.

К метафорическим высказываниям относятся русские  народные лирические песни, произведения романтиков  и символистов, сюрреалистическая живопись, фильмы

' Paradeigma – это модель, список флексий слова, взятого в качестве модели, склонение. – Прим. автора.

' R. J а k о b s о n, Deux aspects du langage et deux types d'aphasie, in: Jа k о b s о n, Essais de linguistique generale, ch. 2.
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Чарли Чаплина (наплывы, накладывающиеся друг на  друга, являются самыми настоящими кинематографическими метафорами), символика сновидений по Фрейду. К высказываниям метонимическим (с преобладанием синтагматических ассоциаций) принадлежат героические эпопеи, произведения писателей реалистической школы, фильмы Гриффита (крупные планы, монтаж, вариации угла зрения при съемке) и онирические  видения. Список Якобсона можно дополнить. К метафоричности тяготеют дидактические сочинения (их авторы охотно прибегают к такого рода определениям),  тематическое литературоведение, афористические высказывания; метонимия преобладает в произведениях массовой литературы и в газетной беллетристике [...].

111. 1.3. Открытие Якобсона, касающееся существования высказываний с метафорической или метонимической доминантой, открывает путь для перехода от  лингвистики к семиологии. Оба плана, обнаруженные  в естественном языке, должны существовать и в других  знаковых системах; [...] главной задачей семиологического анализа является распределение обнаруженных  фактов по этим двум осям [...].

	                                          Система                                             Синтагма

	Одежда
	Совокупность частей, деталей одежды, которые нельзя одновременно надеть на одну и ту же часть тела; варьирование этих деталей влечет за собой изменение "смысла" одежды: шляпка/чепчик/капор и т. д.
	Сочетание в пределах одного и того же костюма разных элементов: юбка - блузка - куртка

	Пища
	Совокупность однородных и несходных блюд; выбор того или другого из них меняет смысл; таково варьирование первых, вторых блюдов или десертов. "Меню", например, подаваемое в ресторане, актуализирует оба плана: знакомство со всеми первыми блюдами, т. е. Горизонтальное чтение есть чтение ситемы; чтению синтагмы соответствует чтение меню по вертикали.
	Реальная последовательность подачи блюд на стол во время приема пищи: меню

	Мебилировка
	Совокупность "стилистических" вариаций одного и того же предмета обстановки (кровати, например)
	Сочетание различных предметов обстановки в пределых одного и того же пространства (кровать - шкаф - стол и т. д.

	Архитектура
	Стилевые варианты какого-либо элемента здания, различные формы крыши, балконов, входных проемов и т. п.
	Сочетание деталей между собой в пределах архитектурного ансамбля


111.2. СИНТАГМА

111. 2.1. Мы видели (1. 1.6.), что речь (в соссюровском  смысле лова) обладает синтагматической природой, поскольку она может быть определена как комбинация знаков. Произнесенная вслух фраза представляет собой настоящий образец синтагмы. Итак, синтагма чрезвычайно  близка к речи. Но, по Соссюру, лингвистика речи невозможна. Сам Соссюр почувствовал, какая здесь таится  трудность, и постарался указать, почему все-таки синтагма не может быть понята как факт речи. Во-первых,  потому, что существуют устойчивые синтагмы, в которых  языковой навык запрещает что-либо менять (надо же!  ну его!) и на которые не распространяется комбинаторная свобода, присущая речи (эти застывшие синтагмы-стереотипы представляют собой своего рода парадигматические единицы); во-вторых, потому, что синтагмы в  речи строятся на основе правильных моделей, которые  уже в силу своей правильности принадлежат языку  (слово неопалимый образовано по аналогии со словами  неопределимый, неутомимый и т. п.); существует, следовательно, форма (в ельмслевском смысле слова) синтагмы, которую изучает синтаксис. Тем не менее структурная близость синтагмы и речи остается чрезвычайно  важным фактом, [...] который ни на минуту не следует  терять из виду.

1II.2.2. Синтагма предстает перед нами в форме цепочки (например, в речевом потоке). Но мы уже видели  (1I.5.2), что смысл возникает только там, где есть ар-
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тикуляция, то есть одновременное расчленение означающей и означаемой масс. В известном смысле язык, проводит границы в континууме действительности (так, словесное описание цвета представляет собой совокупность  дискретных выражений, наложенных на непрерывный  спектр). Поэтому всякая синтагма ставит перед нами  следующую аналитическую проблему: она является одновременно и сплошной, непрерывной цепочкой и в то  же время может передать смысл, только будучи “артикулированной”. Как расчленить синтагму? Этот вопрос  приходится задавать, сталкиваясь с любой знаковой системой. В лингвистике велись бесконечные споры о природе (иными словами – о границах) слова; что касается  некоторых семиологических систем, то здесь можно предвидеть значительные трудности. Разумеется, существуют  элементарные знаковые системы с ярко выраженной дискретностью, например дорожный код, где по соображениям безопасности знаки должны быть четко отграничены  друг от друга; но уже иконические синтагмы, основанные на более или менее полной аналогии с изображаемыми явлениями, гораздо труднее поддаются членению.  Именно в этом, несомненно, следует искать причину  того, что подобные системы почти всегда сопровождаются словесным описанием (ср. подписи под фотографиями), наделяющим их дискретностью, которой они  сами не обладают. Несмотря на эти трудности, пленение  синтагмы является первой и главной операцией, потому  что только она позволяет получить парадигматические  единицы системы. Здесь, в сущности, коренится определение синтагмы; она возникает как результат разделения субстанции. Синтагма в форме речи предстает как  “текст, не имеющий конца”. Каким же образом выделить в этом бесконечном тексте значащие единицы,  иными словами, как определить границы знаков, составляющих синтагму?

III. 2.3. В лингвистике членение“бесконечного текста”  осуществляется при помощи испытания, называемого  коммутацией. [...] Коммутация заключается в том, что в  плане выражения (означающие) искусственно производят некоторое изменение и наблюдают, повлекло ли оно  соответствующее изменение в плане содержания  (означаемые). [...] Если коммутация двух означающих  ведет к коммутации означаемых, то это значит, что  в  данном фрагменте синтагмы нам удалось выделить
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синтагматическую единицу. [...] В то же время целый ряд  изменений в плане выражения не влечет за собой никаких изменений в плане содержания. Именно поэтому  Ельмслев отличает коммутацию, которая влечет за собой изменение смысла (дом/том), от субституции, которая, меняя один из планов, не затрагивает другого  (здравствуйте/здрасьте). [...] В принципе коммутация  позволяет постепенно выявлять значащие единицы, из  которых состоит синтагма, готовя почву для их парадигматической классификации. Понятно, что в естественном  языке коммутация возможна только потому, что у исследователя уже есть определенные представления  о смысле этого языка. Однако в семиологии можно  столкнуться с системами, смысл которых неизвестен или  неясен. Можем ли мы с определенностью утверждать,  что переходу от чепца к шляпке, например, соответствует переход от одного означаемого к другому? Чаще  всего  семиолог будет иметь здесь дело с промежуточными метаязыками, которые и укажут ему на соответствующие означаемые, необходимые для коммутации:  гастрономический артикул или журнал мод, например.  В противном случае ему придется терпеливо следить за  постоянством и повторяемостью известных изменений, подобно лингвисту, имеющему дело с незнакомым языком.

1II.2.4. В принципе в результате коммутации выделяются значимые единицы, иными словами – фрагменты синтагм, несущие определенный смысл. Но пока это  только синтагматические единицы, поскольку они еще  не классифицированы. Вместе с тем очевидно, что они  являются также и парадигматическими единицами, ибо  входят в виртуальную парадигму:

синтагма--: а             b          с     и т. д.

                    а'            b'          с'

                    а"           b"         с"

система

В данный момент будем рассматривать эти единицы  только с синтагматической точки зрения. В лингвистике  испытание на коммутацию позволяет получить первый  тип единиц – значимые единицы, в каждой из которых  есть план выражения и план содержания; это монемы,  или, если выразиться менее точно, слова, состоящие
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свою очередь из лексем и морфем. Но вследствие  двойного членения естественных языков повторная коммутация, теперь уже в пределах монем, выявляет второй тип единиц – различительные единицы (фонемы).  Сами по себе эти единицы не имеют смысла, ' но он  возникает с их помощью, поскольку коммутация одной из них внутри монемы влечет за собой изменение  смысла (коммутация звонкого и глухого ведет к переходу от слова “дом” к слову “том”). В семиологии невозможно заранее судить о синтагматических единицах,  которые выделятся в результате анализа каждой из семиологических систем. Ограничимся здесь тем, что укажем на три проблемы. Первая касается существования  сложных систем и, соответственно, комбинированных  синтагм. Семиологическая система таких предметов, как  пища или одежда, может сопровождаться собственно языковой системой (например, текстом на французском языке). В этом случае мы имеем графически зафиксированную синтагму (или речевую цепочку), собственно  предметную синтагму, на которую нацелена синтагма  языковая (о костюме или о меню рассказывают на данном естественном языке). Единицы этих двух синтагм  отнюдь не обязательно должны совпадать. Одной предметной синтагме может соответствовать совокупность  синтагм языковых. Вторая проблема связана с существованием в семиологических системах знаков-функций', [...] можно ожидать, что в таких системах синтагматические единицы окажутся как бы составными и  будут содержать по крайней мере материальную опору  значения и вариант в собственном смысле слова (длинная/короткая юбка). И  наконец, вполне вероятно, что  мы встретимся со своего рода “эрратическими” системами, где дискретные знаки к тому же еще и разделены  интервалами, заполненными инертным материалом; так,  действующие” дорожные знаки разделены промежутками, не имеющими значения (отрезки дороги, улицы).  В этом случае можно говорить о “временно мертвых”  синтагм ах.

III.2.5. После того как для каждой семиологической  системы выделены синтагматические единицы, следует сформулировать правила, в соответствии с которыми   они комбинируются и располагаются в синтагме. Mонe-

' См. supra, 11. 1.4.
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 мы в языке, детали костюма, блюда в меню, дорожные  знаки вдоль улицы располагаются в определенном  порядке, который является результатом известных ограничений. Знаки комбинируются свободно, но сама эта  свобода, составляющая сущность “речи”, находится под  постоянным контролем. (Вот почему, напомним еще раз,  не следует смешивать синтагматику и синтаксис.) И действительно, способы расположения синтагматических  единиц являются необходимым условием существования  самой синтагмы. [...] Можно представить себе целый ряд  моделей комбинаторных ограничений (это – “логика”  знака). В качестве примера приведем три типа отношений, в которых, по Ельмслеву, могут находиться две  смежные синтагматические единицы: 1) отношение солидарности, при котором обе единицы взаимно предполагают друг друга; 2) отношение селекции (простой  импликации), когда одна единица предполагает существование другой, но не наоборот; 3) отношение комбинации, когда ни одна из единиц не предполагает существования другой. Комбинаторные ограничения фиксируются  в “языке”, но “речь” реализует их по-разному; существует, следовательно, определенная свобода соединения  синтагматических единиц. Применительно к естественному языку Якобсон отметил, что свобода комбинирования языковых единиц возрастает от фонемы к фразе:  свобода строить парадигмы фонем отсутствует полностью, так как код здесь задается самим языком. Свобода  объединять фонемы в монемы ограничена, поскольку  существуют “законы” словообразования. Свобода комбинировать “слова” во фразы уже вполне реальна, хотя  и ограничена правилами синтаксиса, а также, в известных случаях, сложившимися стереотипами. Свобода комбинировать фразы является наибольшей, так как здесь  отсутствуют синтаксические ограничения [...]. Синтагматическая свобода, по всей видимости, связана  с вероятностными процессами: существуют вероятности  насыщения известных синтаксических форм известным  содержанием; так, глагол лаять может сочетаться  с весьма ограниченным числом субъектов; если речь  идет о женском костюме, то юбка неизбежно должна  будет сочетаться либо с блузой, либо со свитером, либо  с курткой и т. п. Это явление сочетаемости называется  катализом. Можно представить себе сугубо формальную  лексику, где будет даваться не смысл того или иного
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слова, но совокупность других слов, которые могут его  катализировать; вероятности здесь, разумеется, будут  варьировать; наименьшая степень вероятности будет  соответствовать “поэтической” зоне речи [...].

!!1.3. СИСТЕМА

- Ш.3.1. Система образует вторую ось языка. Соссюр  представлял ее себе в виде серии ассоциативных полей,  основанных либо на сходстве звучаний слов (обучать,  вооружать), либо на сходстве их смысла (обучать,  воспитывать). Каждое ассоциативное поле содержит  в себе запас виртуальных терминов (виртуальных потому, что в каждом данном высказывании актуализируется лишь один из них). [...] Термины ассоциативного  поля (или парадигмы) одновременно должны обладать  и сходством и различием, иметь общий элемент и элемент варьируемый. Для плана означающих в качестве  примера можно привести слова обучать и вооружать,  для плана означаемых – слова обучать и воспитывать.  Такое определение термина через его оппозицию к другому термину кажется очень простым. Однако здесь скрывается важная теоретическая проблема. Элемент,  общий для терминов, входящих в парадигму (например,  элемент -ть в словах обучать и вооружать), выступает  в роли позитивного (не дифференциального) элемента,  и это явление, как кажется, находится в решительном  противоречии с постоянными заявлениями Соссюра о  сугубо дифференциальной природе языка, построенного  исключительно на оппозициях: “В языке есть одни только  различия и нет позитивных терминов”. “Рассматривать  (звуки) не как звуки, имеющие абсолютную значимость,  но значимость сугубо дифференциальную, относительную, негативную... Констатируя это, нужно идти значительно дальше и рассматривать всякую значимость  в языке как основанную на оппозициях, а не как позитивную, абсолютную” '. И Соссюр продолжает еще более  определенно: “Одной из черт языка, как и всякой семиологической системы вообще, является то, что в нем нет  разницы между тем, что отличает одну вещь от другой,
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и тем, что ее составляет”'. Итак, если язык сугубо дифференциален, как могут в нем существовать недифференциальные, позитивные элементы? Это объясняется  тем, что то, что кажется общим признаком в пределах  одной парадигмы, оказывается сугубо дифференциальным признаком в другой парадигме, то есть там, где  существуют другие принципы релевантности. Иначе говоря, в оппозиции артиклей le и 1и звук 1 является общим (позитивным) элементом; но зато в оппозиции  le/ce он становится элементом дифференциальным. Однако несмотря на то, что Соссюр сам думал над этим  вопросом, его утверждения могут быть оспорены, как  только мы переходим к семиологическим системам, материал которых не является знаковым по своей природе  и .где, следовательно, значимые единицы имеют, очевидно, как позитивную сторону (опора значения), так и  сторону дифференциальную, вариант. В выражении  длинное/короткое - платье предметный смысл (относящийся к феномену “одежда”) пронизывает все без исключения элементы (поэтому, собственно, и идет речь  о значимой единице). Но зато в парадигму входят только  два начальных элемента (длинное /короткое), а элемент  платье (опора значения) остается позитивным. Абсолютно дифференциальный характер языка, таким образом, очевиден лишь для естественных языков. Во вторичных системах (возникших на основе предметов, предназначенных для практического пользования) язык  оказывается как бы с “примесью”: он включает в себя и  дифференциальные элементы (это – “чистый” язык), но  также и позитивный элемент (опора) [...].

III. 3.3. Известно, что в языке существуют два типа  оппозиций – различительные оппозиции (между фонемами) и значимые оппозиции (между монемами). Трубецкой предложил классификацию различительных оппозиций, которую Ж. Кантино попытался распространить и на значимые оппозиции языка. Поскольку  на  первый взгляд семиологические единицы ближе к семантическим, чем к фонологическим единицам языка, то  мы приведем здесь классификацию Кантино. [...] Может

' Ор. сit., р. 196.

' )К. П. К а н т и н о. Сигнификативные оппозиции, в сб.: “Прин-

ципы типологического анализа языков различного строя”. М., “Наука”, 1972, стр. 61 – 94.
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показаться, что в семантической (а не в фонологической) системе число оппозиций бесконечно, поскольку  каждое означающее противостоит' всем остальным; однако здесь можно установить определенный принцип  классификации, если в его основу положить типологию  отношений между дифференциальным и общим для членов оппозиции элементом. Кантино получил следующие  типы оппозиций (они могут комбинироваться между собой).

А. КЛАССИФИКАЦИЯ ОППОЗИЦИЙ

ПО ИХ ОТНОШЕНИЮ К СИСТЕМЕ В ЦЕЛОМ

A.1. Одномерные и многомерные оппозиции. В этих  оппозициях элемент, общий для обоих членов (“основание для сравнения”), не присутствует ни  в  одной  из  остальных оппозиций данного кода (это – одномерные  оппозиции) либо же, наоборот, присутствует и в других  оппозициях этого кода (многомерные оппозиции). Возьмем, к примеру, латинский алфавит. Оппозиция E/F является одномерной, так как общий элемент F отсутствует во всех остальных буквах алфавита. Напротив,  оппозиция P/R является многомерной, поскольку форма  (общий элемент) Р присутствует и в букве В.

А.2. Пропорциональные и изолированные оппозиции.  В этих оппозициях дифференциальный признак возведен  в ранг своего рода модели. Так, оппозиции Mann/Manner  и Land/Lander являются пропорциональными, равно  как и оппозиции (мы)- говорим/(вы) говорите и (мы)  сидим/(вы) сидите. Непропорциональные оппозиции являются изолированными. Они, конечно, наиболее многочисленны. В семантике только грамматические (морфологические) оппозиции являются пропорциональными.  Словарные оппозиции – изолированные.

В. КЛАССИФИКАЦИЯ ОППОЗИЦИЙ

ПО ОТНОШЕНИЮ МЕЖДУ ИХ ЧЛЕНАМИ

В.1. Привативные оппозиции. Они наиболее известны.  Всякая оппозиция, где означающее одного члена характеризуется наличием значимого (маркированного) элемента, который отсутствует в означающем другого члена,
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называется привативной. Речь, следовательно, идет об  общей оппозиции маркированный/немаркированный. Местоимение они (нет указания на грамматический род)  выступает как немаркированное по отношению к маркированному местоимению он (мужской род). Укажем  здесь на две важные проблемы. Первая касается признака маркированности. Некоторые лингвисты связывают этот признак с понятием исключительности, а немаркированный член оппозиции – с представлением  о норме. Не маркировано то, что чаще всего встречается,  что привычно; или же это то, что осталось после последовательного отсечения у маркированного члена  его признаков. Так появилось представление о негативной маркированности. В самом деле, немаркированные  элементы- встречаются в языке гораздо чаще маркированных. Так, Кантино полагает, что форма rond является маркированной по отношению к форме ronde.  Для него мужской род является маркированным, а  женский – нет. По Мартине, напротив, признак маркированности – это прибавляемый элемент . значения.  Это, впрочем, не препятствует существованию параллелизма между признаками маркированности означающего и означаемого в оппозиции мужское/женское. Действительно, понятие “мужское” может соответствовать  нейтрализации признака рода, некоему абстрактному  понятию (врач, шофер); в противоположность этому  женский род всегда маркирован. Признак семантической маркированности и признак маркированности формальной взаимно предполагают друг друга: если хотят  уточнить  род, вводят  дополнительный  знак.  Вторая  проблема касается немаркированного члена оппозиции.  К нему применимо выражение нулевая степень оппозиции. Нулевая степень – это значимое отсутствие. Наличие нулевой степени свидетельствует о способности любой знаковой системы порождать смысл “из ничего”.  Родившись в фонологии, понятие нулевой степени может  быть применено в самых разных областях. Семантика  знает нулевые знаки (“o “нулевом знаке” говорят в тех  случаях, когда отсутствие зксплицитного означающего  само функционирует как означающее”) '. Соответствующее понятие существует и в логике (“А находится в нулевом состоянии, то есть реально не существует, но при

' Н. F г е i, Cahiers Ferdinand dе Saussure, XI, р. 35.
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 известных условиях его можно вызвать к жизни”) ' [...].  Наконец, в риторике на коннотативном уровне отсутствие риторических означающих само является стилистическим означающим.

В.2. Эквиполлентные оппозиции. В этих оппозициях  оба члена являются эквивалентными, иными словами, в отличие от привативных оппозиций здесь нет ни отрицания, ни утверждения какого-либо признака. В оппозиции foot/feet нет ни того, ни другого. Семантически  ' такие оппозиции наиболее многочисленны, хотя язык и  , стремится в целях экономии заменить их привативными  оппозициями, во-первых, потому, что в них отношение  между подобием и различием уравновешено, и, во-вторых, потому, что они позволяют создавать пропорциональные серии типа: осел/ослица, царь/царица, тогда  как эквиполлентные оппозиции (конь/кобыла) не дают  подобных дериваций.

С. КЛАССИФИКАЦИЯ ОППОЗИЦИИ

ПО ОБЪЕМУ ИХ СМЫСЛОРАЗЛИЧИТЕЛЬНОЙ

СИЛЫ

C.l. Постоянные оппозиции. В этом случае разные  означаемые всегда имеют разные означающие. (1е)mangel(nous) mangeons. Во французском языке первое лицо  единственного и первое лицо множественного числа  имеют различные означающие во всех глаголах, временах и наклонениях;

С.2. Устранимые или нейтрализуемые оппозиции.  В этом случае разные означаемые не всегда имеют разные означающие, так что оба члена оппозиции иногда  могут оказаться идентичными. Во французском языке  семантической оппозиции 3-e лицо единственного числа/  3-e лицо множественного числа могут соответствовать то  разные (finit/finissent), то одинаковые (фонетически)  означающие (mange/mongent) .

III.3.4. Каковы перспективы применения перечисленных типов оппозиций в семиологии? [...] Мы не можем  быть уверены, что эти типы, выделенные Трубецким и  частично воспроизведенные у Кантино, приложимы  к иным, неязыковым системам. Легко себе представить,
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что существуют и другие типы, в особенности если мы  согласимся выйти за пределы бинарной модели. Мы,  однако, попытаемся сопоставить типы Трубецкого и Кантино с тем, что нам известно о двух весьма различных  семиологических системах – дорожном коде и системе  моды. В дорожном коде можно обнаружить многомерные  пропорциональные оппозиции (таковы, например, все  оппозиции, построенные на вариации цветов в рамках  круга и треугольника, противопоставленных друг другу);  привативные оппозиции (в случае, когда добавочный  признак меняет значение круга); постоянные оппозиции  (когда различным означаемым во всех случаях соответствуют разные означающие). Но дорожный код не знает  ни эквиполлентных, ни нейтрализуемых оппозиций, что  вполне понятно: во избежание несчастных случаев знаки  дорожного кода должны поддаваться быстрой и недвусмысленной расшифровке. [...] В системе моды, которая,  напротив, тяготеет к полисемии, можно обнаружить все  типы оппозиций, за исключением одномерных и постоянных, которые подчеркивали бы узость и негибкость системы [...].

III.3.5. Значение и простота привативной оппозиции  (маркированный/немаркированный), которая, по определению, предполагает  наличие  альтернативы, заставили поставить вопрос о возможности сведения всех известных оппозиций к бинарной модели, в основе которой  лежит наличие или отсутствие признака. Иными словами, вопрос этот касается универсальности бинарного  принципа. Очевидно, что бинаризм – явление чрезвычайно широкое. Уже в течение многих столетий известно,  что информацию можно передавать при помощи двоичного кода, и многочисленные искусственные коды, создававшиеся в рамках самых различных обществ, были  двоичными, начиная с “bush telegraph” (напомним, в частности, о talking drum * конголезских племен) и кончая  азбукой Морзе или двоичным кодом в кибернетике. Но  если вернуться к естественным, а не искусственно созданным системам, то универсальный характер бинарного принципа кажется гораздо менее очевидным. Как  это ни парадоксально, но сам Соссюр никогда не рассматривал ассоциативное поле как бинарное. Для него  число терминов, входящих в ассоциативное поле, не  является конечным, а их порядок – строго определенным. “Любой термин можно рассматривать как своего
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рода центр созвездия, как точку схождения координируемых с ним других терминов, сумма которых безгранична”'. На бинарный характер языка (правда, только на  уровне второго членения) обратили внимание в фонологии. Но абсолютен ли этот бинаризм? Якобсон' полагает, что да; по его мнению, фонологические системы  всех языков могут быть описаны при помощи всего двенадцати бинарных различительных черт, присутствующих или отсутствующих (в ряде случаев – нерелевантных). Мартине  оспорил и уточнил идею универсальности  бинарного принципа; бинарные оппозиции преобладают, но универсальность бинарного принципа далеко не очевидна. Дискутируемый в фонологии, не примененный в семантике, бинаризм остался незнакомцем и для  семиологии, где до сих пор не установлены типы оппозиций. Чтобы представить себе сложные оппозиции,  можно прибегнуть к модели, выработанной в лингвистике и сводящейся к “сложной” альтернативе, или  к оппозиции с четырьмя членами: два полярных члена  (это или то), один смешанный (и это и то) и один нейтральный (ни то, ни это) . Эти оппозиции, хотя и более  гибкие, чем привативные, не снимают проблемы серийных  парадигм (в противоположность парадигмам, основанным на оппозициях): универсальность бинаризма до сих  пор все еще не обоснована ' [...].

Ш. 3.6. Чтобы завершить рассуждение о системе, необходимо сказать несколько слов о явлении, называемом нейтрализация. В лингвистике это выражение употребляют тогда, когда релевантная оппозиция утрачивает  свою релевантность, перестает быть значимой. Вообще  говоря, нейтрализация систематической оппозиции происходит под влиянием контекста: синтагма как бы “аннулирует” систему. Так, в фонологии нейтрализация  оппозиции двух фонем может быть следствием той позиции, которую они занимают в речевой цепи: во французском языке обычно существует оппозиция между е и  е, когда они находятся в конечной позиции (j'aimai/  j'aimais); во всех остальных случаях эта оппозиция

' Ф. д е С о с с ю р, Курс общей лингвистики, стр. 123.

См. Р. Якобсон, Г. М. Фант и М. Халле, Введение в анализ речи. В сб.: “Новое в лингвистике”, вып. 11. М., Изд-во иностранной литературы, 1962.

' А. М а р т и н е, Принцип экономии в фонетических изменениях,  М., Изд-во иностранной литературы, 1960, стр. 102.
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теряет свою релевантность. Напротив, противопоставление  о/о (saute/sotte) нейтрализуется в конечной позиции  (рot, mot, еаи). Оба нейтрализованных признака объединяются в одном общем звуке, называемом “архифонема”; ее изображают при помощи прописной буквы:  е/е = E; о/д = О. В семантике к изучению нейтрализации только еще приступили, так как до сих пор не выявлена семантическая “система”: Ж. Дюбуа' отметил,  что в некоторых синтагмах семантическая единица может утрачивать релевантные признаки: так, в начале  семидесятых годов XIX века в выражениях типа эмансипация трудящихся, эмансипация масс, эмансипация пролетариата можно было коммутировать часть плана  выражения, не меняя при этом смысла сложной семантической единицы. Что касается семиологических систем, [...] то дорожный код не может примириться ни с  какой нейтрализацией, ибо она противоречит его основной цели – быстрому и недвусмысленному чтению небольшого количества знаков. Напротив, в моде, с ее  полисемическими (и даже пансемическими) тенденциями,  нейтрализации весьма многочисленны. Обычно фуфайка  отсылает нас к представлению о море, а свитер –  к представлению о горах; но в то же время мы можем  говорить о фуфайке или свитере для морской прогулки;  релевантность оппозиции фуфайка/свитер оказывается  утраченной; два предмета оказываются как бы поглощенными “архипредметом” типа “шерстяное изделие”.  С семиологической точки зрения (то есть не принимая  во внимание второе членение, а именно членение собственно различительных единиц), можно сказать, что  нейтрализация имеет место тогда, когда два означающих отсылают к одному и тому же означаемому или наоборот (так как нейтрализация означаемых тоже возможна). Здесь следует ввести два полезных понятия –  понятия дисперсивного поля и барьера безопасности.  Дисперсивное поле образовано вариантами реализаций  какой-либо единицы (например, фонемы), которые не  влекут за собою смысловых изменений (то есть не становятся релевантными); края дисперсивного поля как  раз  и  представляют  собой  “барьер  безопасности”.  [...] Имея в виду язык пищи, можно говорить о диспер-

“Cahiers de Lexicologie”, 1, 1959, (“Unitе semantique complexe  et neutralisation”).
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сивном поле какого-либо блюда; это поле будет ограждено границами, в пределах которых данное блюдо  остается значимым, каковы бы ни были индивидуальные  новации его “изготовителя”. Варианты, образующие дисперсивное поле, в ряде случаев являются комбинаторными вариантами; они зависят от комбинации знаков, то  есть от непосредственного контекстного окружения (звук  d в слове nada и в слове fonda неодинаков, но различие  не влияет на смысл). Кроме того, существуют индивидуальные, или факультативные, варианты: во французском языке особенности бургиньонского и парижского  произношения звука r нерелевантны для смысла. Эти  варианты долгое время рассматривали как факты речи.  Они и на самом деле очень близки к речи, но в настоящее время их считают фактами языка, если они имеют  “обязательный” характер. Вполне возможно, что в семиологии, где изучение явлений коннотации должно  играть чрезвычайно важную роль, нерелевантные в языке варианты окажутся в центре внимания. В самом деле,  варианты, не имеющие смыслоразличительной функции  в денотативном плане (например, раскатистое r и r  велярное), могут стать значимыми в плане коннотативном. Раскатистое r и r велярное могут отсылать к двум  разным означаемым; в устах актера на сцене первое  будет обозначать бургиньонца, а второе – парижанина.  Но в денотативной системе это различие так и не приобретет значения. Таковы некоторые первоначальные возможности применения понятия нейтрализации. Вообще  говоря, нейтрализация представляет собой своего рода  давление синтагмы на систему. Наиболее сильные системы (например, дорожный код) обладают бедными  синтагмами; большие синтагматические комплексы (например, изображения) тяготеют к неоднозначности  смысла.

Ш. 3.7. Синтагма и система образуют два плана  языка. Хотя пути их изучения пока едва только намечены, уже сейчас следует предвидеть возможность глубокого анализа того, как края этих двух планов как  бы находят друг на друга, что нарушает нормальное  отношение между системой и синтагмой; иногда способ  организации этих двух осей искажается, так что парадигма, например, превращается в синтагму; наблюдается нарушение обычной границы в оппозиции синтагма/система; возможно, что значительное число
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явлений, связанных с творческим процессом, имеет в  своей основе именно это нарушение, словно существует  связь между эстетикой и отклонениями от нормы в семантической системе. Очевидно, главным нарушением  является переход парадигмы в синтагматический план;  обычно в синтагме актуализируется лишь один термин  оппозиции, а другой (или другие) остается виртуальным.  Нечто иное произойдет, если мы попытаемся  создать  высказывание, последовательно присоединив друг к  другу все падежные формы какого-либо слова. Проблема  такого превращения парадигмы синтагму выдвигалась уже в фонологии. Но наибольший интерес проблема нормы и ее нарушений [...] представляет для семантики, которая имеет дело с единицами значения (а не  просто с различительными единицами) и где наложение  друг на друга двух языковых осей влечет за собой видимые изменения смысла. С этой точки зрения можно  указать три направления исследования. Наряду с классическими оппозициями, основанными на принципе наличия или отсутствия признака, можно выделить оппозиции, в основе которых – способ расположения элементов; например, два слова состоят из одних и тех  же элементов, но расположены они по-разному: роза/Азор, раб/бра, куст/стук. Игра слов, каламбуры в  большинстве случаев возникают именно за счет таких  оппозиций. В сущности, в оппозиции Felibres/febriles  достаточно убрать черту, обозначающую оппозицию,  чтобы получить необычную синтагму Felibres/febriles',  фигурировавшую в качестве газетного заголовка. [...] Второе важное направление исследований – изучение рифмы. На звуковом уровне, то есть на уровне означающих,  совокупность рифм образует ассоциативную сферу; существуют, следовательно, рифменные парадигмы; а это  значит, что по отношению к этим парадигмам рифмованное высказывание представляет собой фрагмент системы, превращенной в синтагму. В целом рифма представляет собой нарушение дистанции между синтагмой  и системой; в ее основе – сознательно достигаемое напряжение между принципом сходства и принципом различия; рифма – это своего рода структурный скандал.  Наконец, с творческим нарушением нормы целиком связана вся риторика. Если вспомнить разграничение, предложенное Якобсоном, то легко понять, что всякая метафорическая  последовательность  представляет  собой
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парадигму, превращенную в синтагму, а всякая метонимия - застывшую и поглощенную системой синтагму. В метафоре селекция становиться смежностью, в метонимии смежность становиться полем селекции. Творческий акт всегда происходит на границе между этими двумя планами.

IV. ДЕНОТАЦИЯ И КОННОТАЦИЯ 

  IV. 1. Мы знаем, что любая знаковая система включает в себя план выражения (Е) и план содержания (С) и что значение соответствует отношению (R) между этими двумя планами: ERC. Теперь предположим, что система ERC выступает в роли простого элемента вторичной системы, экстенсивной по отношению к первой. В результате мы получим две системы, как бы вставленные одна в другую, но в то же время и разделенные. Однако такое "разделение" может быть осуществлено двумя совершенно различными способами; в зависимости от того, каким образом первая система включается во вторую, мы получим два противоположных явления. В первом случае первая система (ERC) будет служить планом выражения или означающим по отношению ко  второй системе:

                                         2     E          R           C,

1 ERC
Что можно выразить и как (ERC) RC. Получениную семиотику Ельмслев назвал коннотативной семиотикой; первая система представляет собой денотативный план, а вторая - коннотативный. Поэтому можно сказать, что коннотативная система есть система, план выражения которой сам является знаковой системой. Наиболее распространенные случаи коннотации представлены сложными системами, где роль первой системы играет естественный язык (такова, например, литература). Во втором случае первая система (ERC) становиться уже не планом выражения, как при коннотации, но планом содержания или означаемым по отношению ко второй системе:

                                             2     E         R           C

1 ERC
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Что можно выразить так: ER(ERC). Таковы все метаязыки. Метаязык есть система, план содержания которой сам является знаковой системой; это семиотика, предметом которой является семиотика. Таковы два пути удвоения знаковых систем:

	     Sa                Se   

	Sa
	Se


 Коннотация  

	Sa
	                Se

	Sa
	    Se


Метаязык

IV. 2. Систематического изучения явлений коннотаций до сих пор еще не предпринималось (несколько указаний на нее можно найти в "Пролегоменах" Ельмслева). Однако несомненно, что будущее принадлежит коннотативной лингвистике, так как в человеческом обществе, на базе первичной системы, образуемой естественным языком, постоянно возникают системы вторичных смыслов, и этот процесс, то явно, то нет, непосредственно соприкасается с проблемами исторической антропологии. Коннотативная семиотика, будучи сама системой, включает в себя означающие, означаемые и процесс, который  их объединяет (значение). Означающие в коннотативной семиотике, которые мы будем называть коннотаторами, являются знаками (то есть единством означающих и означаемых) в денотативной системе; нетрудно понять, что несколько знаков денотативной системы могут в совокупности образовывать один коннотатор - в случае, если они отсылают к одному и тому же коннотативному означаемому. Иначе говоря, единицы коннотатируемой системы могут иметь другую величину, нежели единицы денотативной системы. Обширные фрагменты денотативного высказывания могут образовывать лишь одну единицу коннотируемой системы (такова стилистика текста, состоящего из множества слов, но отсылающего к одному-единственному означаемому). Каким бы способом коннотация ни "накладывалась" на денотативные сообщение, она не может исчерпать его полностью: денотативных означаемых
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всегда больше, чем коннотативных (без этого высказывание вообще не могло бы существовать). Коннотаторы же в любом случае представляют собой дискретные, "эрратические" знаки, "натурализованные" денотативным сообщением, которое несет их в себе. Что же касается коннотативного означаемого, то оно обладает всеобъемлющим, глобальным, расплывчатым характером: это - фрагмент идеологии. Так, совокупность высказываний на французском языке может отсылать нас к означаемому "французское"; литературное произведение - к означаемому "литература" и т. п. Эти означаемые находяться в теснейшей связи с нашими знаниями, с культурой, историей; благодаря им знаковая система оказывается, если так можно выразиться, пропитанной внешним миром. В сущности, идеология представляет собой форму (в том смысле, в каком употребляет это слово Ельмслев) коннотативных означаемых, а риторика - форму коннотаторов.

В коннотативной семиотике означающие второй системы образованы знаками первой. Ельмслев определяет метаязык следующим образом: если операция представляет собой описание, основанное на "эмпирическом принципе", то есть обладает непротиворечивостью (связностью), исчерпывающим характером и простотой, то метаязык (научная семиотика) является операцией, а коннтативная семиотика ею не является. Отсюда очевидно, что, например, семиология является метаязыком, поскольку в качестве предмета изучения она имеет первичный язык (язык-объект). Язык-объект обозначается при помощи языка семиологии. Выражение "метаязык" не следует закреплять за одним лишь языком науки: в случаях, когда естественный язык, рассматриваемый в своем денотативном аспекте, имеет предметом ту или иную систему значащих объектов, он превращается в "операцию", то есть в метаязык. Таковы журналы мод, "рассказывающие" о значениях одежды. Таким образом, мы здесь имеем дело со сложной системой, где язык, взятый на денотативном уровне, является метаязыком, но где в то же время наблюдается и явление коннотации (так как журнал мод обычно не содержит чисто денотативных высказываний)
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3 Коннотация

	Sa. риторика


	Se. Идеология


2 Денотация:

  Метаязык

	Sa


	          Se


1 Реальная система

	Sa        Se



IV.4. В принципе ничто не препятствует тому, чтобы  метаязык сам стал языком-объектом для другого метаязыка. Сама семиология может стать таким языком объектом в случае, если появится наука, которая сделает семиологию своим предметом. Если вслед за  Ельмслевом мы согласимся - считать гуманитарными  науками связные, исчерпывающие и простые языки, то  есть операции, то каждая вновь возникающая наука  предстанет как новый метаязык, делающий своим предметом метаязык, существовавший ранее и в то же время нацеленный на реальный объект, лежащий в основе  всех этих “описаний”. Тогда история гуманитарных наук  в известном отношении предстанет как диахрония метаязыков, и окажется, что любая наука, включая, разумеется, и семиологию, в зародыше несет собственную  гибель в форме языка, который сделает ее своим предметом. Эта относительность, внутренне присущая всей  системе метаязыков, позволяет понять относительность  преимуществ семиолога перед лицом коннотативных  языков. [...]Сама история, создавая все новые и новые  метаязыки, делает его объективность преходящей.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

СЕМИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОИСК

Цель семиологического исследования состоит в том,  чтобы воспроизвести функционирование иных, нежели  язык, знаковых систем согласно цели всякого структурного исследования, которая заключается в создании подобия наблюдаемого объекта'. Чтобы такое исследование стало возможным, необходимо с самого начала (и

' См. R. В а 'г 1 h е в, L'activitе structuraliste in: R. В а г t h е з,  Essais critiques, Paris, Seuil, 1964, р. 213.
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в особенности – вначале) исходить из ограиичительного  принципа. Этот принцип, также сформулированный в  лингвистике, называется принципом существенности ':  исследователь принимает решение описывать предстоящие ему факты лишь с одной точки зрения; следовательно, он будет фиксировать в этой разнородной массе  фактов только те черты, которые важны с данной точки  зрения (исключив все остальные). Такие черты и называются существенными. Так, фонолог рассматривает  звуки лишь с точки зрения смысла, который они порождают, и не интересуется их физической, артикуляторной  природой. В семиологии существенность, по определению,  связана со значением анализируемых объектов; все объекты исследуются исключительно с точки зрения их  смысла; аналитик не касается, по крайней мере, временно, то есть до того момента, когда система будет  воспроизведена с наибольшей степенью полноты, остальных детерминирующих ее факторов (психологических,  социологических, физических  и  т. д.). Значение этих  факторов, каждый из которых связан с иной, несемиологической существенностью, не отрицается; но сами  они должны быть рассмотрены в терминах семиологии,  то есть под углом зрения их функции в знаковой системе. Так, очевидно, что люда теснейшим образом связана с экономикой и социологией, но в задачу семитолога  не входит занятие ни экономикой, ни социологией моды;  он должен только указать, на каком семантическом  уровне экономика и социология соотносятся с семиологической существенностью моды – на уровне ли образования знака в языке одежды, например, или на уровне  ассоциативных ограничений (табу), или на уровне  коннотативных высказываний. Принцип существенности  предполагает имманентный подход к объекту: всякую  данную систему наблюдают изнутри. Впрочем, поскольку границы изучаемой системы не известны заранее  (ведь задача и заключается в том, чтобы эту систему  воспроизвести), вначале принцип имманентности может  быть применен лишь к совокупности совершенно разнородных явлений, которые надо будет рассмотреть с оп ределенной точки зрения, чтобы выявить их структуру.

' А. М ар т и н е, Основы общей лингвистики, в кн.: “Новое в  лингвистике”, вып. III, М., Изд-во иностранной литературы, 1963,  стр. 395.
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Эта совокупность должна быть определена исследователем до начала работы. Такую совокупность называют “корпус”. Корпус – это конечная сумма фактов,  заранее выделяемая исследователем в соответствии с  его (неизбежно) произвольным выбором. С этим корпусом он и будет работать. Например, если мы хотим  описать язык пищи современных французов, то мы  должны заранее решить, с каким “корпусом” будем  иметь дело – с меню, предлагаемым газетами, с ресторанным меню, с “реальным” меню за обедом или с  меню, о котором нам кто-то рассказал. Как только корпус будет определен, исследователь обязан строжайшим  образом его придерживаться. Во-первых, он обязан ничего не прибавлять к нему в ходе исследования; во-вторых, дать его исчерпывающий анализ так, чтобы  все без исключения факты, входящие в корпус, - нашли  свое объяснение в рамках данной системы. Каким же  образом определить корпус, с которым будет работать  исследователь? Очевидно, это зависит от природы анализируемых фактов: критерии выбора корпуса, образуемого продуктами питания, будут иными, нежели корпуса  форм автомобилей. Здесь можно дать лишь две общие  рекомендации. С одной стороны, корпус должен быть  достаточно обширен, чтобы его элементы заполнили все  ячейки, образуемые целостной системой подобий и различий. Очевидно, что когда исследователь сортирует  известный материал, он по прошествии некоторого времени начинает отмечать факты и отношения, уже зафиксированные им ранее; такие “повторы” будут становиться все более и более частыми, пока не останется  ни одного нового элемента; это значит, что корпус “насыщен”. С другой стороны, корпус должен быть однороден, насколько это возможно. Прежде всего однородной  должна быть его субстанция; исследователь заинтересован в том, чтобы работать с материалом, имеющим  одну и ту же субстанцию, подобно лингвисту, имеющему дело лишь со звуковой субстанцией; равным образом в идеале добротный корпус продуктов питания  должен состоять из однотипного материала (например,  в него должны входить одни только ресторанные меню).  Однако на практике исследователь имеет дело со смешанной субстанцией; так, мода включает в себя и одежду и письменный язык; кино пользуется изображением,  музыкой и речью и т. п. Поэтому приходится принять

162

существование гетерогенных корпусов; но в этом случае  следует четко и последовательно разграничить субстанции, из которых складывается данная система (в частности, отделить реальные предметы от языка, на котором о них говорится), иными словами, саму гетерогенность системы подвергнуть структурному анализу.  В принципе из корпуса должен быть устранен максимум  диахронических элементов; корпус должен соответствовать состоянию системы, представлять собою исторический “срез”. Не входя здесь в теоретические споры  о соотношении синхронии и диахронии, скажем только,  что с чисто операциональной точки зрения следует предпочесть корпус обширный, но относящийся к одному  временному моменту, корпусу узкому по объему, но  растянутому во времени; так, если объектом изучения является пресса, надо отдать предпочтение подборке, газет, появившихся одновременно, а не подшивке одной и той же газеты за несколько лет. Есть системы, которые как бы сами указывают на собственную синхронию; такова мода, меняющаяся ежегодно. Что касается  других систем, то надо брать короткие периоды их существования, что позволит впоследствии сделать экскурсы и в их диахронию. Здесь речь идет, конечно, о первоначальных, сугубо операциональных и в значительной мере произвольных выборах: ведь заранее ничего нельзя сказать о том ритме, в котором происходит изменение семиологических систем именно потому, что главной (то есть выявленной в последнюю очередь) целью  семиологического исследования является как раз установление собственного времени этих систем, создание  истории форм.
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